Capitolo terzo

LE COMUNITÀ DI PRATICHE
Una persona sola? Meglio ancora un gruppo i cui elementi
 si suddividano i compiti, riconducibili a un unico obiettivo: far
 conoscere e appassionare tutti i fedeli ai mass-media, e a quelli
 cattolici in particolare; farne comprendere i meccanismi

 e far crescere lo spirito critico; in generale, contribuire
 alla maturazione di comunità che sanno agire, sì,
 ma innanzitutto pensare.
 (Fabrizio Mastrofini)

Sulla base di quanto illustrato fino a questo punto, si propone ora un ipotetico cammino di sviluppo della Chiesa locale nel campo delle comunicazioni sociali, che rimane fedele alle linee tracciate dalla C.e.i. nel Direttorio Comunicazione e missione e, al contempo, vuole aiutare a far riflettere su alcuni dei nodi centrali legati al raggiungimento del duplice obiettivo che essa si pone: l’affermazione della figura dell’animatore della comunicazione e della cultura nelle parrocchie e la creazione di una rete di cooperazione tra gli operatori dei media diocesani per una pastorale integrata con le comunicazioni sociali.

Il punto centrale di questo contributo è costituito dalla nozione di “comunità di pratiche” – secondo la lettura wengeriana
 - da intendersi sia come modello interpretativo dei gruppi esistenti di animatori parrocchiali e di operatori dei media diocesani - e di quelli prospettati dal Direttorio - sia come ipotesi operativa allo scopo di intervenire in modo migliorativo su di essi.

In questo capitolo, quindi, vengono illustrate la definizione di tale nozione, le sue caratteristiche di base e il prezioso contributo che questa struttura organizzativa - se coltivata curando i punti che Wenger, McDermott e Snyder
 identificano come decisivi per far crescere una comunità di pratiche in salute - può dare all’apprendimento degli animatori e degli operatori dei media e alla creazione di una rete di cooperazione e sinergie tra questi soggetti.
Successivamente, nel capitolo quarto, sarà presentata la lettura di un caso empirico - costituito da una comunità di animatori che hanno dato vita a una street-tv  parrocchiale - alla luce dello strumento wengeriano. Nel capitolo quinto, infine, verrà mostrato come la formazione e la crescita di una rete tra i media diocesani possano venire agevolate guardando ad essa come a una comunità di pratiche con carattere distribuito.
3.1 La comunità di pratiche e l’apprendimento come
partecipazione sociale
La nozione di “comunità di pratiche” trova particolare approfondimento e sistemazione nella teoria del sociologo svizzero Etienne Wenger relativa all’apprendimento, che considera quest’ultimo come un processo intrinsecamente sociale e non esclusivamente individuale
. Per poterne comprendere a pieno la portata, quindi, è necessario fare riferimento ai principi cardine della rielaborazione wengeriana.

Wenger parte dalla constatazione che le nostre istituzioni, nel momento in cui si interessano esplicitamente ai temi dell’apprendimento, assumono che questo sia un processo individuale e separato dal resto delle nostre attività quotidiane, che sia il risultato di un insegnamento e che abbia un inizio e una fine ben definiti. Una conseguenza di ciò, sostiene il sociologo svizzero, è che larga parte del nostro apprendimento istituzionalizzato viene percepito come noioso, difficile e spesso irrilevante, perché lontano dalla vita di tutti i giorni. Al contrario, egli adotta una prospettiva che pone l’apprendimento nel contesto della nostra esperienza quotidiana di partecipazione al mondo.

La teoria che presenta non vuole rimpiazzare le altre esistenti, che trattano diversi aspetti dell’apprendimento, ma aggiungersi ad esse per arricchire la riflessione sul tema. Alla base di essa ci sono quattro assunti, che possono essere così sintetizzati:

1. Noi siamo esseri sociali: viviamo, cioè, all’interno di una fitta trama di relazioni sociali.

2. La conoscenza è una questione di competenza rispetto a progetti  specifici ai quali si attribuisce un valore: non esiste, quindi, una conoscenza senza un preciso contesto d’azione.

3. La conoscenza è una questione di partecipazione alla realizzazione di tali progetti, cioè di un attivo coinvolgimento nel mondo.

4. Il significato – inteso come la capacità di fare esperienza del mondo e del nostro coinvolgimento in esso, dando a questi un senso – è, in ultimo, ciò che l’apprendimento deve produrre.

Come suggeriscono i quattro assunti principali, il focus della teoria è sull’apprendimento come partecipazione sociale, intesa non solo come evento di coinvolgimento in alcune attività con determinate persone, ma come un processo più comprendente di partecipazione attiva alle pratiche centrali di comunità sociali e di costruzione della propria identità in relazione a queste comunità. L’apprendimento si presenta così come situato: non tanto e principalmente rispetto a un tempo e a uno spazio, ma a una pratica, intesa come modalità operativa condivisa da un gruppo di persone. I soggetti, cioè, formano comunità che condividono pratiche come prodotto del loro apprendimento collettivo.

L’apprendimento è sì centrato sul singolo soggetto, ma il processo di costruzione della conoscenza di questo si realizza attraverso una fitta e continua interazione con l’ambiente sociale nel quale si trova a vivere e ad agire. La conoscenza soggettiva, infatti, richiede la partecipazione attiva del soggetto a un contesto sociale nel quale è il rapporto con persone esperte che produce l’apprendimento.

Numerosi e differenti tra loro sono i contributi dei diversi approcci ai quali Wenger fa riferimento per costruire la sua teoria e che permettono, secondo questi, di collocare l’apprendimento come partecipazione sociale a un’equa distanza tra vari approcci scientifici, come mostra la Figura 1 a pagina seguente.
In particolare, la teoria dell’apprendimento come partecipazione sociale integra al suo interno quattro aspetti
: il significato (inteso come la nostra abilità mutevole – individuale e collettiva – di fare esperienza della nostra vita e del nostro coinvolgimento nel mondo come di eventi dotati di senso); le pratiche (intese come un insieme costituito da risorse, prospettive e frameworks storicamente e socialmente condivisi, che possono sostenere il mutuo coinvolgimento nell’azione); la comunità (intesa come una configurazione sociale all’interno della quale i nostri progetti sono definiti come aventi valore e la nostra partecipazione è riconoscibile come competenza); l’identità (intesa come la posta in gioco di un apprendimento che cambia chi siamo e crea storie personali all’interno della comunità).
           Figura 1 - I contributi alla teoria dell'apprendimento come partecipazione sociale
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            Fonte: Wenger, E., Communities of Practice, Cambridge University Press, 1998.
Porre il focus sulla partecipazione ha importanti implicazioni per i diversi soggetti coinvolti. Per gli individui significa che l’apprendimento è una questione di coinvolgimento e apporto alle pratiche delle proprie comunità d’appartenenza. Per queste ultime, invece, esso è un problema di raffinamento e miglioramento delle proprie pratiche e di attrazione continua nei confronti dei membri. Per le organizzazioni, delle quali le comunità fanno parte, infine, l’apprendimento è una questione di mantenimento e coltivazione delle comunità che sviluppano al proprio interno la conoscenza attraverso le diverse attività, rendendola produttiva. In questo senso l’apprendimento non è un’attività separata dalle altre che svolgiamo quotidianamente né qualcosa al quale ci dedichiamo quando non facciamo qualcos’altro o smettiamo di fare quando dobbiamo impegnarci in altro. Esso è interamente situato nelle pratiche sociali di una comunità. 
3.2 Gli elementi costitutivi
In questo contesto teorico centrale è la nozione di comunità di pratiche. Non si tratta di un concetto nuovo, come spiega Wenger, ma di uno familiare, che può essere esplorato sistematicamente per dargli una forma e renderlo più utile come strumento di pensiero. Le comunità di pratiche, infatti, sono sempre esistite
 e sono dappertutto. Esse sono definite come

…gruppi di persone che condividono un interesse, un insieme di problemi, una passione riguardante un argomento, e che approfondiscono la loro conoscenza ed esperienza in quest’area interagendo su base continuativa

o come

…gruppi di persone che condividono un interesse o una passione per qualcosa che fanno e imparano a fare meglio interagendo regolarmente
.

E’ facile rendersi conto, dunque, come ognuno di noi appartiene a numerose comunità di pratiche allo stesso tempo, in modo più o meno consapevole. Gli stessi gruppi di animatori delineati nel Direttorio e gli operatori dei media diocesani rispondono bene alla definizione di comunità di pratiche, anche se essi non assumono formalmente questa denominazione né all’interno del documento della C.e.i. né nelle testimonianze delle persone intervistate. Ciò che conta, tuttavia, sono le caratteristiche fondamentali della nozione wengeriana – gruppi di persone, interessi condivisi, interazione continuativa – che è possibile ritrovare in essi, così come vengono descritte più approfonditamente in seguito.

Spesso - aggiunge Wenger – le comunità di pratiche sono chiamate con differenti nomi o non sono affatto riconosciute come tali dai loro stessi componenti. Questa affermazione trova conferma anche nel caso di don Alessandro Nava, parroco di due piccole chiese di campagna facenti parte della diocesi di Cesena-Sarsina e del quale si è già fatta menzione nel secondo capitolo
. Interrogato al riguardo delle attività di animazione svolte nelle due parrocchie, in un primo momento afferma di averle iniziate da solo, senza l’aiuto di altre persone. Poco dopo, però, aggiunge di aver fatto affidamento sui consigli e i pareri di alcuni suoi ex compagni di seminario bergamaschi con i quali è di frequente in contatto:
“Per avere delle idee, per sapere come muovermi, ho parlato con alcuni preti delle mie parti, di Bergamo, che hanno anche loro delle parrocchie e che sento spesso. Ci teniamo in contatto e ci scambiamo le idee, i consigli. Ho chiesto loro come potessi organizzarmi qua, con chi sentire. Così mi hanno consigliato, ad esempio, la “Noi Associazione” per la creazione dell’oratorio per i ragazzi. Eh, io seguo il canovaccio della Lombardia”.
La testimonianza di don Alessandro suggerisce che le comunità di pratiche possono essere costituite anche da persone che non sono compresenti nello stesso spazio fisico e non possono intrattenere relazioni faccia a faccia tra loro. Come affermano le definizioni fornite da Wenger, infatti, centrali per poter condividere la conoscenza sono l’esistenza di pratiche condivise – un set comune di situazioni, schemi d’azione, problemi e prospettive – e di una relazione continuativa, non il modo concreto in cui quest’ultima si sviluppa. Anche se, naturalmente, differenti tipi di relazioni daranno vita ad altrettanto differenti tipi di esperienze condivise.

Ciò che l’esempio sopra riportato dimostra, più in generale, è che le comunità di pratiche possono essere diverse tra loro, così come differenti sono le situazioni che conducono alla loro esistenza e i soggetti che le popolano. Grandi o piccole, di vita breve o lunga, situate in un territorio o distribuite, omogenee o eterogenee, interne o esterne a un’organizzazione, spontanee o intenzionali, istituzionalizzate o non riconosciute formalmente: esse variano secondo molteplici dimensioni, mentre tre sono gli elementi che rimangono fissi, costituendone la struttura di base.

Il primo di questi è un determinato e condiviso dominio di conoscenza, che si precisa in un insieme di temi; il secondo è una comunità di persone che hanno a cuore questo dominio; il terzo è una insieme di pratiche condivise, che le persone facenti parte della comunità sviluppano per essere efficaci relativamente al dominio identificato. Una comunità di pratiche è una combinazione unica di queste tre componenti
, che di seguito vengono illustrate nello specifico.

Il dominio è ciò che crea un campo comune e un senso di comune identità, facendo sì che la comunità formata non sia solamente un gruppo di amici, ma trovi in esso la sua raison d’être. Non si tratta di un’area astratta di interesse, ma è composto da temi e da problemi chiave, dei quali i membri della comunità di pratiche fanno continuamente esperienza. Esso può essere esplicito o implicito e più o meno specialistico. Il suo essere condiviso permette di creare un senso di rendicontabilità rispetto a un corpo di conoscenze e, di conseguenza, rispetto allo sviluppo di un insieme di pratiche.

Il dominio è ciò che permette ai membri di capire sempre che cosa ha valore e che cosa non lo ha in ciò che stanno facendo in un determinato momento. La visione interna di esso è ciò che guida il reale apprendimento della comunità; essa può essere più o meno facilmente articolabile da parte dei membri della comunità e può anche non essere perfettamente allineata con quella dell’organizzazione più ampia della quale i membri fanno parte. Nonostante ciò, la visione del dominio che i partecipanti alla comunità hanno è ciò che dà forma alla loro conoscenza, ai valori e ai comportamenti dei quali essi rendono conto. Il dominio non è fissato una volta per tutte, ma evolve di pari passo con la trasformazione della comunità. Questo perché esso non è semplicemente un argomento di passaggio, ma ha a che fare con temi complessi e di lungo termine, che necessitano di un coinvolgimento continuativo da parte dei soggetti.

La comunità è formata da un gruppo di persone che interagiscono e imparano insieme, costruiscono relazioni tra loro e, nel frattempo, sviluppano un senso di appartenenza e di dedizione reciproca. Centrale, dunque, è l’interazione continua, che può avvenire anche tra persone situabili a diversi livelli di abilità e competenze. Una simile esperienza formativa di partenza non è una condizione né necessaria né sufficiente.

Per costruire una comunità di pratica, i membri devono interagire regolarmente su temi importanti per il loro dominio. Avere lo stesso titolo, per esempio, non è abbastanza
.
L’appartenenza a una comunità può essere auto-selezionata o assegnata, ma il reale livello di coinvolgimento di ogni membro in essa è una questione personale: in questo senso Wenger considera la partecipazione volontaria, poiché questa non può dipendere che dal singolo soggetto. Niente, dunque, impone che la comunità debba essere spontanea, ma in ultimo – afferma il sociologo svizzero – il successo di questa dipenderà dall’energia che la comunità stessa genera attraverso il coinvolgimento dei suoi membri, non dalla presenza di un mandato esterno. Non sempre, inoltre, comunità è sinonimo di omogeneità tra i suoi componenti. Sebbene interazioni frequenti nel tempo creino una storia e un’identità comuni, esse incoraggiano anche differenziazioni tra i membri e non cancellano quelle presenti in partenza. Allo stesso tempo comunità non è neppure sinonimo di assenza di conflitti: questi hanno una parte legittima all’interno della vita di essa e sono anch’essi possibili fonti di apprendimento.
Pratica è un termine che Wenger usa per indicare un set di modi socialmente definiti di fare le cose all’interno di un dominio specifico, un insieme di approcci e standard condivisi che creano una base comune per l’azione, la comunicazione, la risoluzione dei problemi, le prestazioni e il resoconto di esse. Queste risorse comuni includono diversi tipi di conoscenza: le teorie, le regole, i principi, i modelli, i casi, le storie, i frameworks, le lezioni apprese, le best practices. In esse rientrano sia aspetti taciti che espliciti della conoscenza della comunità. Con il termine pratica, quindi, si indica sia l’effettivo realizzarsi di una determinata attività che la metaconoscenza che rende quest’ultima possibile. Apprendere una pratica significa essere in grado di svolgere un’attività con competenze e abilità che permettono di agire in modo efficiente.

Un esempio a riprova del significato estensivo che Wenger dà alla nozione di pratica, inerente al nostro oggetto di studio, è fornito dalla seguente affermazione di don Vincenzo Rini, che egli fa proprio mentre descrive i rapporti esistenti tra gli operatori dei media diocesani (giornale, radio, sito internet e televisione) presenti a Cremona:
“Tenendoci in contatto con le persone che lavorano alla radio e alla televisione, vediamo insieme come trattare i diversi temi. Non tanto cosa deve fare uno e cosa deve fare l’altro, perché ognuno ha la propria autonomia, ma impariamo così ad avere e una linea di lettura comune”.
 L’uso che Wenger fa del termine  pratica, dunque, si colloca all’esterno delle tradizionali dicotomie che dividono l’agire dal sapere, il manuale dal mentale, il concreto dall’astratto. Il processo di coinvolgimento di una persona in una pratica riguarda sempre la persona nella sua interezza, l’agire e il conoscere nello stesso momento.

La chiarificazione di questi tre elementi ha una duplice utilità. Da un lato, essa suggerisce come la partecipazione a una comunità di pratiche possa essere significativa sotto diversi aspetti per i membri. Alcuni di essi, ad esempio, possono essere più interessati a far parte di una comunità piuttosto che ad affinare un determinato insieme di pratiche
. Dall’altro, l’unione di questi tre elementi, sempre presenti all’interno di ogni comunità di pratiche, rendono questa distinta da altre strutture sociali
.

3.3 Perché e come coltivare le comunità di pratiche
La nozione di comunità di pratiche e le sue implicazioni teoriche sopra esposte aprono una nuova strada per ripensare agli obiettivi principali fissati dalla Chiesa italiana nel campo della comunicazione nel territorio e discussi nel precedente capitolo. La formazione degli animatori e degli operatori dei media diocesani e la creazione di una rete tra persone e strumenti di comunicazione cattolici locali, infatti, possono trarre beneficio dall’applicazione a essi della prospettiva dell’apprendimento come partecipazione sociale; non solo sotto il profilo della formazione, come è facile intuire per quanto detto finora, ma anche sotto quello della realizzazione di una trama di collegamenti produttivi tra i soggetti in questione.

Per quanto riguarda il primo aspetto, è già stato detto come Wenger ritenga che gran parte dell’apprendimento derivi dalle interazioni che si sviluppano all’interno di gruppi e dall’aiuto fornito dalle persone, spesso collocate al medesimo livello, coinvolte in uno stesso dominio di conoscenza. È infatti dalla conversazione, dal confronto e dalla discussione – spesso non pianificata – tra esse che scaturiscono un apprendimento significativo e una comprensione profonda del lavoro al quale si sta partecipando attivamente. La collaborazione tra i membri appartenenti a una comunità aiuta a sviluppare sensibilità, strategie e abilità generali e specifiche, attraverso l’interiorizzazione di processi cognitivi impliciti o espliciti presenti nella comunicazione e nell’interazione continue, durante le attività quotidiane. Questa forma di conoscenza è molto più un processo vivo che un corpo statico di informazioni: le comunità di pratiche, infatti, non riducono questa a un oggetto, ma la rendono parte integrante delle loro attività e servono da deposito vivente di essa. I momenti dell’apprendimento, secondo Wenger, sono legati così al pensiero pratico, cioè il pensiero è sotteso allo svolgimento di attività e agisce per realizzare degli scopi.

Il legame indissolubile che si forma in questo modo tra apprendimento e pratica permette di unire tutti i soggetti, legati dall’interesse nei confronti di un determinato dominio, in una trama di relazioni dotate di significato – nel senso che Wenger dà a questo termine – e apre anche le porte alla possibilità di dar vita a progetti tra i diversi attori coinvolti, all’interno di una prospettiva comune. Da qui nasce un terreno favorevole allo sviluppo di iniziative concrete, capaci di crescere in un orizzonte condiviso e attirare una partecipazione sempre più estesa di soggetti interessati.

Per far sì, tuttavia, che una comunità di pratiche possa dispiegare tutto il suo potenziale di apprendimento e innovazione e possa essere uno strumento efficace in grado di promuovere collaborazioni e sinergie tra i suoi membri, essa deve crescere attraverso il più ampio e attivo coinvolgimento di questi ultimi. Wenger afferma che, affinché ciò avvenga, decisive sono la considerazione e la cura contemporanee dei suoi tre elementi costitutivi: solamente se vengono assisiti contemporaneamente, essi interagiscono produttivamente tra loro, dando luogo a una comunità di pratiche in salute. Coltivare
 una comunità di pratiche, dunque, richiede un atto di bilanciamento tra i diversi tipi di attenzioni che richiedono lo sviluppo del dominio, della comunità e dell’insieme di pratiche.

A differenza di quanto accade per altre strutture organizzative più tradizionali, in questo caso un processo di negoziazione viene a prendere il posto di un intervento esterno unilaterale, di solito effettuato dall’alto e in base a una progettazione iniziale piuttosto dettagliata: 

…con una comunità il tuo potere è sempre mediato dalla ricerca del proprio interesse da parte della comunità. Non puoi violare i processi di sviluppo naturale e le dinamiche che rendono la comunità una sorgente di conoscenza e l’arbitro dell’expertise, incluse la passione dei membri riguardante il tema, il senso di spirito e identità della comunità e la sua definizione di che cosa costituisce una performance competente. Piuttosto devi imparare a capire e a lavorare con questi processi e dinamiche. Coltivare le comunità di pratiche è un’arte
.
Invece di focalizzarsi sulla creazione di strutture, sistemi e ruoli, usati solitamente per ottenere scopi definiti in partenza con un certo dettaglio, le comunità di pratiche richiedono una progettazione mirata a stimolarne l’intrinseca vivacità. Si presenta, così, una sfida relativa alla loro governabilità, legata alla possibilità di cogliere i benefici di queste esperienze, “mettendole a sistema”, per non disperdere il loro patrimonio di risorse cognitive e relazionali, ma aiutarlo a crescere sempre più. E’ possibile agire in diverse direzioni per creare un ambiente nel quale le comunità di pratiche possano prosperare: dare valore al loro apprendimento, rendere disponibili tempo e risorse per il loro lavoro e rimuovere gli ostacoli esistenti che impediscono la partecipazione a esse sono alcune delle iniziative suggerite da Wenger.
Creare un tale contesto permette anche di integrare le comunità nelle organizzazioni di appartenenza – nel nostro caso le parrocchie e le diocesi – dando voce e legittimità a esse nelle decisioni da prendere e sviluppando processi interni a queste per gestire il valore che esse creano. Se le organizzazioni falliscono nel far ciò, le comunità esisteranno ancora, ma difficilmente svilupperanno il loro pieno potenziale e tenderanno a organizzarsi lungo linee di amicizia e a rimanere al di fuori dei possibili processi di cambiamento.

Nel terzo capitolo di Cultivating communities of practice. A guide to managing knowledge, Wenger, McDermott e Snyder identificano sette principi fondamentali da seguire per accompagnare la crescita di una comunità di pratiche in salute. Essi mirano a far sviluppare l’energia e la leadership interne alle comunità, i veri elementi che possono far sì che esse si realizzino pienamente concretizzando tutte le loro potenzialità intrinseche. Di seguito viene riportata una sintesi di essi.

1) Progettare per l’evoluzione. Progettare le comunità di pratiche è più un problema di accompagnarne l’evoluzione che di crearle da zero. La prima abilità necessaria per aiutare lo sviluppo di esse è innanzitutto la capacità di riconoscerle come tali all’interno delle organizzazioni di appartenenza. Esse si basano quasi sempre su reti preesistenti e si sviluppano senza una precisa linea di direzione. Gli elementi di progettazione dovrebbero essere catalizzatori per un’evoluzione naturale delle comunità e non imporre loro una struttura rigida, che potrebbe renderne difficile l’ampliamento in futuro. Infatti, accade spesso che, con il passare del tempo, introducano nuovi interessi o spingano il focus della comunità verso direzioni differenti. A questo scopo è preferibile introdurre, soprattutto inizialmente, un numero minore di elementi rispetto a quelli tipicamente presenti nella progettazione delle organizzazioni più tradizionali (es. una definizione dettagliata dei ruoli e delle funzioni attribuite ad essi), per lasciare spazio a strategie e iniziative volte ad attirare una quantità crescente di nuovi membri e a rispondere in maniera adeguata ai cambiamenti. Solo una volta che si è formato un buon coinvolgimento quantitativo e qualitativo intorno al dominio d’interesse, è bene che i membri centrali comincino a introdurre altri elementi nella struttura della comunità, per far emergere gradualmente le pratiche chiave di essa.
2) Aprire un dialogo tra prospettive interne ed esterne alla comunità. Solamente i membri interni di una comunità possono riconoscere e apprezzare pienamente  e approfonditamente i temi che si collocano al cuore del dominio d’interesse, la conoscenza che è importante condividere, le sfide centrali e le possibilità latenti nell’insieme di pratiche emergenti. Spesso, però, una prospettiva esterna può aiutare essi a vedere alcune potenzialità della comunità fino a quel momento ignorate e a percorrere nuove strade di sviluppo. Mantenere un’apertura costante nei confronti dei punti di vista esterni alla comunità facilita, così, una frequente messa in discussione dei propri schemi di pensiero e di azione, stimolando una buona riflessività relativa alle proprie pratiche. 
3) Incoraggiare differenti livelli di partecipazione. All’interno di ogni comunità ci sono sempre membri caratterizzati da diversi gradi di coinvolgimento in essa. È irrealistico, infatti, pensare o auspicare che tutti partecipino nella stessa misura e nelle medesime modalità, perché i singoli soggetti hanno nei confronti del dominio della comunità differenti livelli d’interesse. Accanto a un coordinatore – che può emergere più o meno informalmente e può variare identità nel corso del tempo – si colloca un gruppo centrale di soggetti, di solito abbastanza ristretto (Wenger afferma che nella maggioranza dei casi la consistenza di questo gruppo non supera il 15% del totale dei membri) e che partecipa sistematicamente alle interazioni che avvengono all’interno della comunità. Più esternamente si trova il gruppo dei soggetti “attivi”, formato da coloro che prendono parte quasi regolarmente alle interazioni e intervengono occasionalmente ai dibattiti che sorgono all’interno della comunità. Infine, rimangono i soggetti periferici, che spesso restano ai margini del gruppo, preferendo l’osservazione dei membri centrali e di quelli attivi a una partecipazione diretta; le motivazioni di questa scelta possono essere varie (non si sentono sufficientemente preparati o abili, hanno poco tempo a disposizione, ecc.). In un team tradizionale questo tipo di coinvolgimento a metà sarebbe disincentivato, ma la posizione periferica di questi soggetti è invece una dimensione essenziale della comunità di pratiche: essi, infatti, possono intrattenere relazioni uno a uno e fungere da collegamento ad altre comunità delle quali fanno parte
. I confini tra questi gruppi, precisa Wenger, sono fluidi e attorno a essi gravitano anche altre persone che, pur non potendo essere definite membri della comunità a tutti gli effetti, mostrano un interesse nei confronti di questa. Ogni soggetto può dare un contributo fondamentale all’evoluzione della comunità: la chiave per una buona partecipazione risiede, allora, nel progettare attività che permettano ai membri situati a ogni livello di sentirsi importanti, favorendo così un loro coinvolgimento produttivo, anche quando la loro realizzazione non si dimostra agevole.

4) Sviluppare spazi di comunità sia interni che esterni. È necessario bilanciare i momenti di interazione pubblica e privata tra i membri della comunità, poiché entrambi i tipi di relazione portano benefici indispensabili alla sua evoluzione. Mentre i primi permettono di favorire il raggiungimento di determinati obiettivi sostanziali (ad esempio la verifica collettiva dei progressi fatti) e simbolici (ad esempio fare un’esperienza tangibile dell’essere parte di una comunità che cammina insieme), i secondi sono fondamentali per risolvere i problemi dei singoli, collegare i problemi degli uni alle soluzione degli altri, capire quali sono i temi principali e attuali attorno ai quali orchestrare lo spazio d’interazione pubblica. Solo se il coordinatore, decisivo per questo punto, riesce a bilanciare gli scambi pubblici e privati, il senso d’appartenenza dei membri alla comunità ne esce rafforzato e quest’ultima ha alte probabilità di concentrarsi su temi e problemi sempre al centro dei diversi interessi. 
5) Focalizzarsi sul valore. Per poter avere successo, la comunità di pratiche deve sempre rendere visibile il suo valore agli occhi dei singoli membri e dell’organizzazione all’interno della quale sorge. Nei confronti dei primi, la partecipazione a essa deve apparire vantaggiosa, secondo uno o più profili. Spesso il suo valore, infatti, non è lo stesso per tutti i membri; inoltre, di frequente non è pienamente percepibile durante il periodo di formazione e cambia successivamente con il passare del tempo. La risoluzione di problemi singoli è di frequente il vantaggio maggiormente visibile nelle fasi iniziali di vita, mentre gradualmente emerge il valore rappresentato dalla possibilità di creare un corpo più organico di conoscenze. Agli occhi delle organizzazioni, il valore derivante da comunità di pratiche in salute è ciò che assicura a queste ultime il necessario grado di legittimità per poter ricevere risorse e continuare a esistere. In ogni caso, più che di determinarlo in anticipo, le comunità di pratiche hanno bisogno di favorire eventi, attività e relazioni che aiutano il loro potenziale valore a emergere e permettono di scoprire nuovi modi di rafforzarlo. Poiché, spiega Wenger, larga parte delle attività delle comunità di pratiche consistono in interazioni quotidiane e spesso è difficile conoscere il valore di un apprendimento condiviso fino al momento in cui non se ne possono osservare i risultati concreti, una buona strategia consiste nell’incoraggiare i membri a essere espliciti circa il valore che assume per loro la partecipazione alla comunità.
6) Combinare familiarità e novità. La familiarità creata da incontri e interazioni regolari crea un livello di tranquillità che favorisce discussioni aperte e senza preclusioni (ad esempio, si può avere la libertà di chiedere un consiglio a un membro della comunità senza sentirsi in obbligo di seguirlo necessariamente) e favorisce la formazione di una riserva di fiducia. Allo stesso tempo, l’introduzione di elementi innovativi (ad esempio la presentazione di nuove sfide o obiettivi da raggiungere) diffonde tra i membri un senso di avventura comune, che carica la partecipazione alla comunità di un fascino inedito. Ottenere il giusto bilanciamento tra questi due poli serve a mantenere viva l’attrazione che la comunità di pratiche esercita nei confronti dei suoi membri e, contemporaneamente, a fornire il livello di stabilità necessario per lo sviluppo di relazioni profonde e significative.
7) Creare un ritmo per la comunità. Questo, secondo Wenger, è uno degli indicatori più rappresentativi della vivacità di una comunità di pratiche ed è strettamente unito alla gestione dei differenti spazi e tempi di essa. Il ritmo è largamente influenzato dalla frequenza degli eventi e delle relazioni riguardanti la comunità; quando è forte e vibrante, essa ha una sensazione di movimento e vivacità che ne stimola la produttività e ne alimenta l’interesse. Se è eccessivamente lento, i membri rischiano di non accorgersi di essa; al contrario, se il “battito” della comunità è troppo veloce, questa può essere sentita come un perso dai suoi componenti. Non esiste un ritmo  perfetto in sé, la scelta di quello più adatto dipende dallo stadio di sviluppo nel quale si trova la comunità.

Secondo Wenger, McDermott e Snyder, è bene applicare i sette principi sopra descritti durante ogni fase di crescita di una comunità di pratiche – dalla sua ideazione fino al momento della sua piena maturazione e della sua possibile trasformazione – così come fanno essi stessi nei capitoli successivi, prendendo una comunità tipo e individuando per ogni suo stadio di sviluppo un bilanciamento tra due diverse tendenze riguardanti ciascuno dei suoi tre elementi costitutivi
.
Diversa è la strada che sarà seguita nel presente lavoro: nel prossimo capitolo, infatti, verrà analizzato un caso empirico di un gruppo di animatori della comunicazione e della cultura, cercando di vedere come l’interpretazione di esso attraverso lo strumento wengeriano si possa rivelare utile in questo campo. In quello successivo, invece, la nozione di comunità di pratiche sarà usata per studiare i gruppi di operatori dei media diocesani presenti in un determinato territorio.
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� Mastrofini, F., L’animatore della comunicazione e della cultura, Paoline Editoriale Libri, Milano, 2006, p. 36.


� Wenger, E., Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity, Cambridge University Press, 1998.


� Wenger E. et alii, Cultivating communities of practice. A guide to managing knowledge, Harvard Business School Press, 2002.


� Wenger, E., Communities of Practice, op. cit. Sebbene la prima formulazione teorica sistematica della nozione di “comunità di pratiche di apprendimento” è contenuta in quest’opera, una sua precedente apparizione risale ad uno studio condotto da Etienne Wenger e Jean Lave nel 1991, nel quale si parla di “partecipazione periferica legittima a una comunità di pratiche” in riferimento alla situazione dei soggetti coinvolti in un’esperienza di apprendistato. L’espressione ha avuto un certo successo negli studi di management, specie dopo la formulazione wengeriana, sebbene fosse già utilizzata in termini di capitale sociale di conoscenze applicative, con particolare riferimento alle regole tacite seguite ed elaborate da gruppi professionali indotti a privilegiare vie di trasmissione orale del sapere, non avendo ancora a disposizione una struttura consolidata di competenza professionale tramandabile e sistematizzata per iscritto. Essa viene utilizzata, ad esempio, a proposito dei “comunicatori pubblici”, laddove – specie prima dell’introduzione di apposite normative nazionali – questi erano costituiti da funzionari con profili professionali eterogenei che, a poco a poco, grazie anche a reti professionali realizzate, hanno cercato di conquistare una professionalità distintiva e specifica (confronta l’introduzione di Lalli a Imparziali ma non indifferenti. Il giornalismo di Redattore Sociale, agenzia di stampa quotidiana, Homeless Book, 2002).


� Wenger, E., Communities of Practice, op. cit., p. 5.


� Wenger sostiene che le comunità di pratica sono state le nostre prime strutture sociali d’apprendimento ed elenca a sostegno di questa affermazione diversi esempi, a partire dall’organizzazione sociale degli uomini primitivi.


� Wenger E. et alii, Cultivating communities of practice, op.cit., p. 4 (traduzione mia).


� Traduzione della definizione fornita da Wenger sul suo sito personale (� HYPERLINK "http://www.ewenger.com" ��www.ewenger.com�): “Communities of practice are groups of people who share a concern or a passion for something they do and learn how to do it better as they interact regularly”.


� Confronta il paragrafo 2.2.1/B.


� In Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity Wenger si riferisce ai tre elementi chiamandoli rispettivamente progetto comune, impegno alla reciprocità e repertorio condiviso.


� Wenger E. et alii, Cultivating communities of practice, op. cit., p. 34.


� Sull’importante tema del valore personale fornito dalla partecipazione a una comunità di pratiche si tornerà in seguito.


� In Cultivating Communities of practice (pp. 42-43), Wenger distingue le comunità di pratiche da team di progetto, reti informali, comunità di interesse e associazioni professionali, precisando che le distinzioni tra queste aggregazioni sociali sono graduali e non nette. Non esiste bianco o nero, ma occorre sempre andare a vedere come funziona l’aggregazione studiata. Interessante è il contributo al riguardo offerto da Massimo Tomassini, disponibile al sito internet � HYPERLINK "http://www.webquest.it" ��www.webquest.it�. Riprendendo quanto detto da Wenger, egli identifica tre caratteri distintivi per la comunità di pratiche (spontanea; genera apprendimento organizzativo; i membri sviluppano forme di identificazione) e fa altrettanto per il team di progetto (formalmente costituito; limitato alla realizzazione del progetto; i membri sono accomunati da un obiettivo temporaneo) e per la rete informale (spontanea; diffonde informazioni e collegamenti; i membri hanno interessi comuni). In base a ciò, egli sottolinea le diverse affinità presenti tra le comunità di pratiche e le reti sociali informali, così come vengono definite da Donald Schoen: “Le reti sociali informali sono strutture di relazione e interazione tra persone e gruppi. Sono regolari e persistenti, possiedono una qualche norma ma si trovano al di fuori del dominio del contratto, della regolazione e dell’organizzazione formale”. Secondo Tomassini, questa definizione “è parente prossima del concetto di comunità di pratiche. In questo senso, le reti sono in qualche modo comunità e, viceversa, le comunità sono reti”. Importante è rimarcare qui come il carattere di spontaneità, attribuito da Tomassini alla comunità di pratiche, vada inteso nella modalità in cui è presente nella formulazione di Wenger (vedi pagina precedente). 


� Wenger E. et alii, Cultivating communities of practice, op. cit, p. 12-13. Wenger usa il termine “cultivating” per sottolineare come l’intervento sulle comunità di pratica sia simile a quello che si opera nei confronti di una pianta per farla crescere e fiorire.


� Wenger E. et alii, Cultivating communities of practice, op. cit , p.15 (traduzione mia).


� Su questo punto si ritornerà nel capitolo quinto.


� Wenger E. et alii, Cultivating communities of practice, op. cit, p. 65-112. I tre autori precisano che il modello di sviluppo non va preso come uno schema fisso e sempre presente; esso offre solo una direzione e un aiuto per prevedere i possibili problemi e suggerire contromisure adeguate
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